
Acta Reunión Coordinación: del Doble G.

Ing. Mecánica y G. Ing. Explotación Minas y Recursos Energéticos
Fecha: 07 de marzo de 2023

En Huelva, a fecha 07 de marzo de 2023 a las 00:00, se reune en ETSI, en sesión ordinaria, la Comisión de
Coordinación Docente con los siguientes asistentes:

 Profesor Asiste Excusa  Profesor Asiste Excusa  Profesor Asiste Excusa

A continuación se pasa a detallar los puntos tratados en la reunión:

Punto 1: Evaluar el desarrollo de las enseñanzas del primer cuatrimestre

Acta de la Reunión de Coordinación Docente del Título de Doble Grado en Ingeniería Mecánica e Ingeniería
de Explotación de Minas y Recursos Energéticos celebrada el día 28 de marzo de 2023

 

Asistentes:

 

Aguado Casas, Juan Luis

Andujar Marquez, Juan Carlos

Aurentz, Jared             

Bago Sotillo, Elena

Bahamonde Garcia, Manuel Ignacio

Balbin Molina, Jose Antonio                 

Barranco Molina, Carlos Maximiliano

Barroso Rodriguez, Rafael Salvador

Butler Sierra, Isabel                 

Caraballo Monge, Manuel Antonio

Carrasco Camacho, Cristobal Jesus

Cartes Aquino, Ignacio             

Carvajal Gomez, Domingo Javier

Castilla Gutierrez, Javier

Davila Martin, Jose Miguel                   

De Soto Vera, Carolina

Dominguez Cartes, Vanesa

Fortes Garrido, Juan Carlos                  
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Garcia Iglesias, Juan Jesus

Gomez Alos, Jose Manuel                    

Gomez Cuevas, Francisco Paula

Gomez Melgar, Sergio Jesus

Gomez Salgado, Juan               

Gonzalez Delgado, Jose Antonio

Gonzalez Lopez, Antonio

Guisado Manzano, Francisco Javier                  

Hernandez Torres, Jose Antonio

Jose Antonio Grande Gil

Lara Ales, Agustin                    

Macias Macias, Jose

Marchena Gonzalez, Begona Rocio

Marquez Martinez, Gonzalo                

Martin Del Rio, Elvira De Fatima

Medrano Corona, Maria Dolores

Miguel Sarmiento, Aguasanta              

Mora Macias, Juan

Orihuela Espina, Maria del Pilar

Ortega Ruiz, Guillermo            

Ortiz Chacón, Antonio

Perez De Diego, Miguel Angel

Polo Almohano, Maria Pilar                 

Ponce Real, Juan Manuel

Prat Hurtado, Fulgencio

Pulido Calvo, Inmaculada                     

Ramos Cabeza, Daniel
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Rios Gutierrez, Juan Adelaido

Rodriguez Perez, Angel Mariano                      

Romero Macias, Emilio Manuel

Romero Sanchez, Sixto

Salguero Andujar, Francisco Jesus                    

Sanchez Benitez, Angel Miguel

Sanchez Dominguez, Urbano Jesus

Sanchez Rodriguez, Trinidad                

Santisteban Fernandez, Maria

Suarez Fabrega, Antonio Jose

Tenorio Alfonso, Adrian           

Torre Sanchez, Maria Luisa De La

                                   

De manera virtual asíncrona, el día veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, se reúnen los profesores que arriba
se citan, convocados a la Reunión de Coordinación Docente del Título de Grado en Ingeniería de Explotación de
Minas y Recursos Energéticos, para tratar los siguientes puntos del orden del día:

1. Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas en primer cuatrimestre del curso 2022/23:
incidencias detectadas, actividades de aprendizaje, objetivos, propuestas de mejora.

2. Evaluación de los resultados (tasas académicas) del curso 2021/2022.

3. Ruegos y preguntas

 

PUNTO 1 –  Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas en Primer Cuatrimestre -
Curso 2022/23: incidencias detectadas, actividades de aprendizaje, objetivos, propuestas de mejora.

 

El coordinador del Título dice que este punto en el orden del día tiene como objetivo el de analizar, una vez que ha
terminado la impartición de clases de primer cuatrimestre, el desarrollo de la enseñanza del curso 2022/23. En este
análisis se ha de valorar si se han desarrollado todos los aspectos previstos en la guía docente en relación a la
planificación de la enseñanza, sistemas de evaluación, para, si fuera necesario, proceder a su correcta
actualización el próximo curso.

El coordinador del Doble Grado informa que con anterioridad a esta reunión sólo recibió una queja por parte del
alumnado para que los profesores controlen de manera más exhaustiva la copia por parte de algunos alumnos
durante los exámenes. Esta queja fue remitida por el delegado de la carrera, en su momento, el Coordinador la
difundió a todos los profesores mediante un correo masivo.
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A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor José Macías Macías comenta: “en el primer cuatrimestre no he impartido ninguna
asignatura del doble grado citado. Mi docencia en este doble grado de Ingeniería Mecánica y de
Explotación de Minas y Recursos Energéticos, debo impartirla en el segundo cuatrimestre y es la
asignatura Calor y Frío Industrial. Respecto a los puntos 1,2 y 3  no tengo nada que decir.”
El profesor Juan Mora comenta: “Buenos días, he impartido Fundamentos de Teoría de Máquinas y
Mecanismos (FTMM). La docencia durante el primer cuatrimestre se ha desarrollado con
normalidad.”
El profesor José Miguel Dávila Martín comenta: “Buenos días, En el primer cuatrimestre impartí la
asignatura "Calculo de Cimentaciones" que es optativa. En ese grupo había un alumno que era del
doble grado. Los alumnos que se matriculan en las optativas suelen tener mucho interés por la
docencia y se nota en los resultados y en la participación en las distintas actividades. En ese
sentido, es muy positivo. Creo que se sigue notando la falta de matriculaciones en la titulación. En
cuanto a los resultados del curso pasado no tengo nada que comentar, puesto que el año pasado
no había matriculados del doble grado en esa asignatura.”
La profesora María Luisa de la Torre comenta: “Buenos días, respecto al Doble Grado en Ingeniería
Mecánica y Explotación de Minas y Recursos Energéticos si he tenido una incidencia con una
alumna ya que al ser un asignatura de cuarto curso todavía no tenía código y tardaron como dos
meses en asignarlo y que la alumna apareciera en la lista de matriculados. Por lo demás, la
docencia ha discurrido sin problemas.”
El profesor Gonzalo Márquez comenta: “Buenos días, la docencia ha tenido lugar sin ningún
problema destacable.”
La profesora Elena Bago Sotillo comenta: “En el primer cuatrimestre he impartido docencia en la
asignatura de Tecnología Eléctrica de 2º curso. Lo único destacado que puedo mencionar es que
este año el grupo ha estado muy unido, no como otros años en los que el alumnado era mucho más
independiente. Los alumnos  han estudiado juntos, han venido juntos a tutoría y ha existido una
gran colaboración entre ellos. Esto, a mi modo de ver, ha ayudado a mejorar el rendimiento y los
resultados en mi asignatura. No tengo nada más que destacar.
La profesora Aguasanta Miguel Sarmiento aclara: “Buenas tardes, no he impartido docencia en el
Doble Grado, ni en el curso 21/22 ni en el 22/23.”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “imparto Termotecnia e Hidráulica de 2º
curso. En el primer cuatrimestre no tengo docencia en este Doble Grado, así que no puedo
comentar nada respecto al punto 1”.
La profesora Inmaculada Pulido Calvo comenta: “soy coordinadora de la asignatura de Ingeniería
Fluidomecánica que se imparte en el 2º cuatrimestre. En esta asignatura, en este curso académico
22-23, hay solo una alumna matriculada en este Doble Grado. No he tenido docencia asignada en
este Doble Grado en el 1er cuatrimestre”.
La profesora María Dolores Medrano Corona aclara: “no he impartido docencia en el primer
cuatrimestre en el Grado en Explotación de Minas y Recursos Energéticos, mi docencia está en el
segundo cuatrimestre.”
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “Buenas tardes, la asignatura que imparto es
Fundamentos de Informática (2º cuatrimestre). Al no impartir en el primer cuatrimestre, no tengo
nada que comentar. Con respecto a la queja del alumno, me parece inaudita. No creo que haya un
solo profesor que no ponga todo su empeño en evitar la copia del alumnado en los exámenes.”

 

PUNTO 2.- Evaluación de las Tasas Académicas. Curso 2021-22

El coordinador del Doble Grado informa que solo se disponen de los valores para el curso 21/22 de las tasas de
rendimiento (i.e., porcentaje de créditos superados frente al de matriculados), de éxito (porcentaje de créditos
superados frente al de presentados) y de presentación (porcentaje de créditos presentados frente al de
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matriculados), debido a que el doble grado partió en dicho curso. Las tres tasas muestran valores excepcionales,
superiores tanto a los de la Universidad de Huelva como a los de la ETSI. Específicamente, se pueden observar los
siguientes valores: RENDIMIENTO 86,76; ÉXITO 90,69 y PRESENTACIÓN 94,12. Se adjunta archivo excel con
gráficos que ilustran lo comentado y con los datos brutos por cursos.

Respecto a la Tasa de abandono, el  Doble Grado aún no puede generar este tipo de estadísticas debido a su
reciente creación. .

En cuanto a las calificaciones globales, es difícil apreciar una tendencia clara al comparar las notas desagregadas
(i.e., separadas en NP, SU, AP, NT, SB y MH) obtenidas por los alumnos de la universidad de Huelva, de la ETSI y
del Doble Grado. Sin embargo, si calculamos el porcentaje de alumnos que aprueba en cada convocatoria (Feb 22,
Jun 22 y Sept 22) indistintamente de la calificación obtenida, se puede apreciar como los alumnos de nuestro
Doble Grado aprueban en un porcentaje significativamente mayor que los valores mostrados para los alumnos de
la ETSI en su conjunto y lo han hecho de forma levemente inferior a los alumnos de la Universidad de Huelva (en
su conjunto) para las convocatorias de Febrero y Junio; y de manera superior en la convocatoria de Septiembre.

A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor Juan Mora comenta: “no tengo nada que comentar puesto que nunca antes se ha
impartido la asignatura en el doble grado.”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “en principio tampoco tengo nada que
comentar. Agradezco al coordinador el análisis realizado ”.
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “Nada que añadir al análisis realizado por el
coordinador.”

 

PUNTO 3 – Ruegos y preguntas.

El Coordinador del Grado ruega a l@s profesores que rellenen la siguiente encuesta de satisfacción referente a los
grupos de discusión del profesorado.

https://forms.gle/LkiiaLAs9cyPPaqo6

ES MUY IMPORTANTE QUE POR FAVOR RELLENEN ESTA ENCUESTA.

Los grupos de discusión están diseñados para completar la información que se obtiene de las encuestas de
satisfacción que no están siendo representativas ya que la rellenan un porcentaje muy bajo del profesorado del
título. El objetivo es recabar información sobre las satisfacción con el título. Una vez finalizadas las encuestas los
resultados serán a analizados por el Presidente de la CGCT  para que pueda analizar los resultados en el
Autoinforme de Seguimiento Anual del Título.

Tengan en cuenta que se debe de rellenar un formulario por cada titulación en la que den clases (es la primera
pregunta del formulario), ya que se entiende que las contestaciones a los títulos pueden ser diferentes.

A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor Juan Mora comenta: “No tengo ninguna pregunta. Encuesta realizada”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “me gustaría simplemente hacer un
comentario relativo a la asistencia a clase de los alumnos. No impartí docencia en el primer
cuatrimestre pero sí imparto ahora en el segundo. Tengo 3 alumnos del Doble Grado. Observo que
los alumnos se ausentan sistemáticamente determinados días de la semana: muchas veces porque
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mi clase les coincide con otras clases o con salidas de campo; otras veces porque están en víspera
de entregas o exámenes; y otras veces por otros motivos variados. Me gustaría que se hiciera una
reflexión sobre este problema y tratásemos entre todos de buscar una solución. ”.
La profesora Inmaculada Pulido Calvo comenta: “Acabo de rellenar el formulario de satisfacción del
Título”.
El profesor Francisco Javier Guisado Mazano comenta: “Soy Javier Guisado, he impartido la
asignatura de Fundamentos de Ingeniería Electrónica en el primer cuatrimestre, donde estaban
juntos los alumnos del grado de Mecánica, y del doble grado. Creo que las valoraciones y los
comentarios que compartí en la coordinación del grado de Mecánica, son también validos en ésta,
con la salvedad que del doble grado solo tengo tres alumnos, y los tres han aprobado. En cuanto a
la asistencia (a la que hago referencia en los comentarios del grado de mecánica), quiero indicar,
que estoy de acuerdo con los expuesto en el punto 3 de Pilar Orihuela. A continuación, mis
valoraciones y comentarios del grado de mecánica: Me es grato comunicaros los resultados e
impresiones, sobre el desarrollo de la asignatura de Fundamentos de Ingeniería Electrónica, de 2º
curso, del grado de Ingeniería Mecánica, en este pasado cuatrimestre. Empezaré por el comienzo
de las clases, en ellas realicé una evaluación inicial, o diagnostica, comprobando que una gran
mayoría, se sabían la mecánica (nunca mejor dicho), y en algunos casos las fórmulas, para resolver
ejercicios y cuestiones sencillas, pero no tenían claros los conceptos (caso típico de la ley de Ohm.
Saben la formula, pero la aplican mal), con lo cual, cualquier variación no habitual en el
planteamiento, les hace fracasar en su resolución. Esto me lleva a que los criterios de aprendizaje-
evaluación, deben ser dinámicos, y en continuo cambio, dependiendo de las circunstancias,
eventos, alumnos, así como de sus capacidades para el aprendizaje, cuestiones que desarrollaré a
lo largo de este escrito. Lo anterior enlaza con las guías docentes de las diferentes asignaturas
(acuerdo entre profesor y alumno, o debería ser, donde el alumno no tiene participación. En la mía
sí). Debemos dejar un cierto margen de participación al alumno, y no esperar a sus protestas, que
dado que es la única vía que se les deja, es bueno y saludable que lo hagan, ya que así muestran
un cierto interés y participación, aunque el interés sea más personal que pedagógico, es interés y
participación, al fin y al cabo.  Estas formas de “participar” en el proceso de su aprendizaje-
evaluación, debe servir al profesorado para, que en el caso de que sea necesario, adaptar/modificar
los métodos docentes utilizados, dentro de un sistema dinámico anteriormente
mencionado. También debe aprovechar la oportunidad que esta situación le brinda, para formar al
alumno, en aspectos que van más allá del aprendizaje, consecuencia de la simple transmisión del
conocimiento, y poner en valor las transversales, esas que están “de adorno” en la guía
docente. La Oficina de Atención a la Diversidad nos mandó un correo para indicarnos, que tenemos
en clase a un alumno que está diagnosticado con síndrome de Asperger (al hilo de esto, he
detectado, aunque en mucha menor medida, alumnos, que, sin estar diagnosticados, si tienen
síntomas de otros síndromes, que dificultan su aprendizaje con los procedimientos
“habituales”). Creo que todos vemos procedente que, el alumno con síndrome de Asperger, debe
ser evaluado de manera diferente que los demás, Esto es un caso que se ve “a simple vista” pero
con “la lupa” encontraremos muchos, en diferentes niveles de afectación y síntomas. ¿Cómo los
evaluamos?. Cada alumno es, y aprende diferente (en función de cómo se combinen en él, los 9
tipos de inteligencias que todos poseemos, y que al igual que los rasgos físicos, nos define, y nos
diferencia de los demás). ¿Es correcto, procedente, y no sé si introducir el término legal, seguir
evaluándolos a todos por igual, bajo los mismos criterios?. Así pues, en la medida de lo posible, la
evaluación debe centrase en cada alumno en concreto, no solo valorando lo que ha estudiado o
trabajado, sino lo que ha aprendido, y sobre todo su capacidad de seguir aprendiendo. El sistema
de evaluación que vengo aplicando desde hace años es una evaluación continúa real (diagnostica,
formativa, y sumativa) donde están erradicados los exámenes a la vieja usanza, mucho mas
centrado en desarrollar las capacidades de aprendizaje, que en la mera transmisión de la
información y del conocimiento, que hoy tienen a su disposición, por muchos y variados medios. En
todo caso, prepararlos en lo que se ha venido en llamar “curación de la información”, enseñarles a
buscar, encontrar y seleccionar, entre el mar de datos e informaciones, las correctas y adecuadas a
sus necesidades. En este tipo de evaluación formativa, el alumno, además de llevar la asignatura al
día, participa, tanto en actividades docentes (preparando temas y actividades que expone a sus
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compañeros), como evaluativas (los alumnos deben realizar preguntas sobre lo expuesto, y lo
evalúan, justificando el motivo de la calificación alcanzada). Este proceso es además "evaluación-
autoevaluación" del propio evaluador, ya que si da una buena calificación a un alumno con poca
idea,... ya sabemos quién, además, no tiene mucha idea. Los alumnos, así, en vez de estar en clase
“relajados”, están con un cierto estrés, en realidad con eutrés, el necesario para que su mente deje
de acomodarse a cada situación, y siempre esté activa, que es una de las mejores formas y
maneras de que el alumno aprenda. En este proceso siempre cuentan con el profesor, más que
para llevarles de la mano, para enseñarles el camino, para que caminen solos. Tenemos que tener
presente, que, en último término, no es el profesor el que enseña, es el alumno el que aprende. En
el proceso aprendizaje-evaluación, de este pasado cuatrimestre, se han evaluado más tres mil
parámetros de los alumnos que han formado parte de ella, que más que continúa, ha sido formativa,
dado que han participado activamente en sus diferentes apartados. Aunque no estoy del todo
satisfecho (hago unos pequeños cometarios al respecto más adelante), a pesar de haber aprobado
todos los alumnos que han participado en esta evaluación formativa. De un total de 50 alumnos
(entre grado y doble grado), aprueban 41 (82% de los matriculados y 100% de los presentados) y 9
no presentados (18% de los matriculados). Lo que sí sé, es que han aprendido más, que si solo
hubiesen “estudiado para los exámenes”. Cuestión ésta que ya pude constatar el pasado curso en
la asignatura de Instrumentación Electrónica de 3º curso del Grado de Ingeniería Electrónica, cuyas
prácticas se me asignaron con la guía docente ya aprobada (ver gráfico y comentario en archivo
adjunto). Por otra parte, la evaluación continua, tal como se contempla en la mayoría de los casos,
por parciales o por temas con carácter eliminatorio en algunos casos. Lo que yo llamo evaluación en
3 o más puntos, según el número de pruebas que se realicen, aunque se efectúen en las horas
asignadas a las asignaturas que corresponda, hace que el alumno, durante el periodo lectivo (no de
exámenes) del cuatrimestre, “abandone” a las otras asignaturas (con la consiguiente ausencia a
clase en los días previos para estudiar, aquello que no ha estudiado y “llevado al día”, durante el
tiempo que se ha impartido el tema o el parcial. En concreto el día 13/10/22 asistieron tan solo 27
alumnos, cuando hasta entonces la asistencia superaba los 43 alumnos, también el día 1/12/22,
asistieron 33 alumnos, cuando la media numérica de asistencias es de 40,75, es decir un 82% del
alumnado. Estos “parciales” sin llevar al día lo impartido, hace que los alumnos “estudien para
aprobar” en vez de hacerlo para aprender, sustituyendo el razonamiento, por la memorización a
corto plazo, (la mecánica para resolver el examen, sin importar los conceptos) en una tesitura
parecida a la gestión de inventarios y a ciertos tipos de memorias físicas (las llamadas memorias
FIFO –First In, First Out– semejante a un tubo abierto por ambos lados, que se va llenando de
bolitas –recuerdos- y que cuando se llena, las últimas en entrar empujan a las primeras, que se
“pierden” por el otro extremo del tubo. Aunque hay casos peores aún, que actúan como memorias
LIFO –Last In, First Out–  semejante a los estuches para guardar monedas de diferentes tamaños,
donde para introducir una, hay que empujar hacia adentro la que ya está en ese compartimento, y al
sacarla, la última que entra, es la primera que sale. Así los alumnos meten “bajo la presión del
examen” toda la información necesaria, la sacan en el examen, y dejan “la memoria” libre para el
siguiente. Por otra parte, estudios relacionados con la neurociencia aplicada al aprendizaje, han
verificado, que nuestros adolescentes de hoy, con respecto a los de años atrás, tienen un menor
desarrollo del Lóbulo frontal (que debería ocupar 1/3 del cerebro), la principal zona del
razonamiento, y que de forma habitual, lo sustituyen por la memoria. Ello es diversos factores
(agravados por la pandemia), entre ellos la alimentación inadecuada (tema bastante extenso para
ser aquí inserto). La pandemia nos ha enseñado esto y más, ya que estamos con los efectos de la
pos-pandemía, a la que tendremos que adaptarnos, durante un periodo que estimo de unos siete
años, desde su finalización, hasta conseguir los niveles educativos anteriores. Todos podemos
comprobar que los alumnos que suspendíamos hace años, hoy aprobarían con holgura. Espero que
éste, y los diversos enfoques y comentarios, que estamos realizando, sirvan, más temprano que
tarde, para que “el sistema” evolucione, cambie y mejore, como ya, al menos sobre el papel, lo hizo
de la evaluación tradicional, a la evaluación continua. Todo lo anteriormente expuesto, fruto de la
experiencia en diversos niveles educativos, responde solo a motivaciones formativas y pedagógicas,
con ánimo participativo, y, sobre todo, con profundo respeto a las opiniones discordante.”
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “No tengo ningún ruego ni pregunta.”
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Sin más asuntos que tratar y agotado el orden del día, se levanta la sesión.  

 

 

 

 

Fdo. (electrónicamente): Manuel A. Caraballo Monge

Coordinador Docente del Título de Grado en Ingeniería de Explotación de Minas y Recursos Energéticos

Punto 2: Evaluar el desarrollo de las enseñanzas del primer cuatrimestre

Acta de la Reunión de Coordinación Docente del Título de Doble Grado en Ingeniería Mecánica e Ingeniería
de Explotación de Minas y Recursos Energéticos celebrada el día 28 de marzo de 2023
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Mora Macias, Juan

Orihuela Espina, Maria del Pilar

Ortega Ruiz, Guillermo            

Ortiz Chacón, Antonio

Perez De Diego, Miguel Angel

Polo Almohano, Maria Pilar                 
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Ponce Real, Juan Manuel

Prat Hurtado, Fulgencio

Pulido Calvo, Inmaculada                     

Ramos Cabeza, Daniel

Rios Gutierrez, Juan Adelaido

Rodriguez Perez, Angel Mariano                      

Romero Macias, Emilio Manuel

Romero Sanchez, Sixto

Salguero Andujar, Francisco Jesus                    

Sanchez Benitez, Angel Miguel

Sanchez Dominguez, Urbano Jesus

Sanchez Rodriguez, Trinidad                

Santisteban Fernandez, Maria

Suarez Fabrega, Antonio Jose

Tenorio Alfonso, Adrian           

Torre Sanchez, Maria Luisa De La

                                   

De manera virtual asíncrona, el día veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, se reúnen los profesores que arriba
se citan, convocados a la Reunión de Coordinación Docente del Título de Grado en Ingeniería de Explotación de
Minas y Recursos Energéticos, para tratar los siguientes puntos del orden del día:

1. Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas en primer cuatrimestre del curso 2022/23:
incidencias detectadas, actividades de aprendizaje, objetivos, propuestas de mejora.

2. Evaluación de los resultados (tasas académicas) del curso 2021/2022.

3. Ruegos y preguntas

 

PUNTO 1 –  Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas en Primer Cuatrimestre -
Curso 2022/23: incidencias detectadas, actividades de aprendizaje, objetivos, propuestas de mejora.

 

El coordinador del Título dice que este punto en el orden del día tiene como objetivo el de analizar, una vez que ha
terminado la impartición de clases de primer cuatrimestre, el desarrollo de la enseñanza del curso 2022/23. En este
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análisis se ha de valorar si se han desarrollado todos los aspectos previstos en la guía docente en relación a la
planificación de la enseñanza, sistemas de evaluación, para, si fuera necesario, proceder a su correcta
actualización el próximo curso.

El coordinador del Doble Grado informa que con anterioridad a esta reunión sólo recibió una queja por parte del
alumnado para que los profesores controlen de manera más exhaustiva la copia por parte de algunos alumnos
durante los exámenes. Esta queja fue remitida por el delegado de la carrera, en su momento, el Coordinador la
difundió a todos los profesores mediante un correo masivo.

A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor José Macías Macías comenta: “en el primer cuatrimestre no he impartido ninguna
asignatura del doble grado citado. Mi docencia en este doble grado de Ingeniería Mecánica y de
Explotación de Minas y Recursos Energéticos, debo impartirla en el segundo cuatrimestre y es la
asignatura Calor y Frío Industrial. Respecto a los puntos 1,2 y 3  no tengo nada que decir.”
El profesor Juan Mora comenta: “Buenos días, he impartido Fundamentos de Teoría de Máquinas y
Mecanismos (FTMM). La docencia durante el primer cuatrimestre se ha desarrollado con
normalidad.”
El profesor José Miguel Dávila Martín comenta: “Buenos días, En el primer cuatrimestre impartí la
asignatura "Calculo de Cimentaciones" que es optativa. En ese grupo había un alumno que era del
doble grado. Los alumnos que se matriculan en las optativas suelen tener mucho interés por la
docencia y se nota en los resultados y en la participación en las distintas actividades. En ese
sentido, es muy positivo. Creo que se sigue notando la falta de matriculaciones en la titulación. En
cuanto a los resultados del curso pasado no tengo nada que comentar, puesto que el año pasado
no había matriculados del doble grado en esa asignatura.”
La profesora María Luisa de la Torre comenta: “Buenos días, respecto al Doble Grado en Ingeniería
Mecánica y Explotación de Minas y Recursos Energéticos si he tenido una incidencia con una
alumna ya que al ser un asignatura de cuarto curso todavía no tenía código y tardaron como dos
meses en asignarlo y que la alumna apareciera en la lista de matriculados. Por lo demás, la
docencia ha discurrido sin problemas.”
El profesor Gonzalo Márquez comenta: “Buenos días, la docencia ha tenido lugar sin ningún
problema destacable.”
La profesora Elena Bago Sotillo comenta: “En el primer cuatrimestre he impartido docencia en la
asignatura de Tecnología Eléctrica de 2º curso. Lo único destacado que puedo mencionar es que
este año el grupo ha estado muy unido, no como otros años en los que el alumnado era mucho más
independiente. Los alumnos  han estudiado juntos, han venido juntos a tutoría y ha existido una
gran colaboración entre ellos. Esto, a mi modo de ver, ha ayudado a mejorar el rendimiento y los
resultados en mi asignatura. No tengo nada más que destacar.
La profesora Aguasanta Miguel Sarmiento aclara: “Buenas tardes, no he impartido docencia en el
Doble Grado, ni en el curso 21/22 ni en el 22/23.”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “imparto Termotecnia e Hidráulica de 2º
curso. En el primer cuatrimestre no tengo docencia en este Doble Grado, así que no puedo
comentar nada respecto al punto 1”.
La profesora Inmaculada Pulido Calvo comenta: “soy coordinadora de la asignatura de Ingeniería
Fluidomecánica que se imparte en el 2º cuatrimestre. En esta asignatura, en este curso académico
22-23, hay solo una alumna matriculada en este Doble Grado. No he tenido docencia asignada en
este Doble Grado en el 1er cuatrimestre”.
La profesora María Dolores Medrano Corona aclara: “no he impartido docencia en el primer
cuatrimestre en el Grado en Explotación de Minas y Recursos Energéticos, mi docencia está en el
segundo cuatrimestre.”
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “Buenas tardes, la asignatura que imparto es
Fundamentos de Informática (2º cuatrimestre). Al no impartir en el primer cuatrimestre, no tengo
nada que comentar. Con respecto a la queja del alumno, me parece inaudita. No creo que haya un
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solo profesor que no ponga todo su empeño en evitar la copia del alumnado en los exámenes.”

 

PUNTO 2.- Evaluación de las Tasas Académicas. Curso 2021-22

El coordinador del Doble Grado informa que solo se disponen de los valores para el curso 21/22 de las tasas de
rendimiento (i.e., porcentaje de créditos superados frente al de matriculados), de éxito (porcentaje de créditos
superados frente al de presentados) y de presentación (porcentaje de créditos presentados frente al de
matriculados), debido a que el doble grado partió en dicho curso. Las tres tasas muestran valores excepcionales,
superiores tanto a los de la Universidad de Huelva como a los de la ETSI. Específicamente, se pueden observar los
siguientes valores: RENDIMIENTO 86,76; ÉXITO 90,69 y PRESENTACIÓN 94,12. Se adjunta archivo excel con
gráficos que ilustran lo comentado y con los datos brutos por cursos.

Respecto a la Tasa de abandono, el  Doble Grado aún no puede generar este tipo de estadísticas debido a su
reciente creación. .

En cuanto a las calificaciones globales, es difícil apreciar una tendencia clara al comparar las notas desagregadas
(i.e., separadas en NP, SU, AP, NT, SB y MH) obtenidas por los alumnos de la universidad de Huelva, de la ETSI y
del Doble Grado. Sin embargo, si calculamos el porcentaje de alumnos que aprueba en cada convocatoria (Feb 22,
Jun 22 y Sept 22) indistintamente de la calificación obtenida, se puede apreciar como los alumnos de nuestro
Doble Grado aprueban en un porcentaje significativamente mayor que los valores mostrados para los alumnos de
la ETSI en su conjunto y lo han hecho de forma levemente inferior a los alumnos de la Universidad de Huelva (en
su conjunto) para las convocatorias de Febrero y Junio; y de manera superior en la convocatoria de Septiembre.

A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor Juan Mora comenta: “no tengo nada que comentar puesto que nunca antes se ha
impartido la asignatura en el doble grado.”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “en principio tampoco tengo nada que
comentar. Agradezco al coordinador el análisis realizado ”.
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “Nada que añadir al análisis realizado por el
coordinador.”

 

PUNTO 3 – Ruegos y preguntas.

El Coordinador del Grado ruega a l@s profesores que rellenen la siguiente encuesta de satisfacción referente a los
grupos de discusión del profesorado.

https://forms.gle/LkiiaLAs9cyPPaqo6

ES MUY IMPORTANTE QUE POR FAVOR RELLENEN ESTA ENCUESTA.

Los grupos de discusión están diseñados para completar la información que se obtiene de las encuestas de
satisfacción que no están siendo representativas ya que la rellenan un porcentaje muy bajo del profesorado del
título. El objetivo es recabar información sobre las satisfacción con el título. Una vez finalizadas las encuestas los
resultados serán a analizados por el Presidente de la CGCT  para que pueda analizar los resultados en el
Autoinforme de Seguimiento Anual del Título.

Tengan en cuenta que se debe de rellenar un formulario por cada titulación en la que den clases (es la primera
pregunta del formulario), ya que se entiende que las contestaciones a los títulos pueden ser diferentes.
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A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor Juan Mora comenta: “No tengo ninguna pregunta. Encuesta realizada”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “me gustaría simplemente hacer un
comentario relativo a la asistencia a clase de los alumnos. No impartí docencia en el primer
cuatrimestre pero sí imparto ahora en el segundo. Tengo 3 alumnos del Doble Grado. Observo que
los alumnos se ausentan sistemáticamente determinados días de la semana: muchas veces porque
mi clase les coincide con otras clases o con salidas de campo; otras veces porque están en víspera
de entregas o exámenes; y otras veces por otros motivos variados. Me gustaría que se hiciera una
reflexión sobre este problema y tratásemos entre todos de buscar una solución. ”.
La profesora Inmaculada Pulido Calvo comenta: “Acabo de rellenar el formulario de satisfacción del
Título”.
El profesor Francisco Javier Guisado Mazano comenta: “Soy Javier Guisado, he impartido la
asignatura de Fundamentos de Ingeniería Electrónica en el primer cuatrimestre, donde estaban
juntos los alumnos del grado de Mecánica, y del doble grado. Creo que las valoraciones y los
comentarios que compartí en la coordinación del grado de Mecánica, son también validos en ésta,
con la salvedad que del doble grado solo tengo tres alumnos, y los tres han aprobado. En cuanto a
la asistencia (a la que hago referencia en los comentarios del grado de mecánica), quiero indicar,
que estoy de acuerdo con los expuesto en el punto 3 de Pilar Orihuela. A continuación, mis
valoraciones y comentarios del grado de mecánica: Me es grato comunicaros los resultados e
impresiones, sobre el desarrollo de la asignatura de Fundamentos de Ingeniería Electrónica, de 2º
curso, del grado de Ingeniería Mecánica, en este pasado cuatrimestre. Empezaré por el comienzo
de las clases, en ellas realicé una evaluación inicial, o diagnostica, comprobando que una gran
mayoría, se sabían la mecánica (nunca mejor dicho), y en algunos casos las fórmulas, para resolver
ejercicios y cuestiones sencillas, pero no tenían claros los conceptos (caso típico de la ley de Ohm.
Saben la formula, pero la aplican mal), con lo cual, cualquier variación no habitual en el
planteamiento, les hace fracasar en su resolución. Esto me lleva a que los criterios de aprendizaje-
evaluación, deben ser dinámicos, y en continuo cambio, dependiendo de las circunstancias,
eventos, alumnos, así como de sus capacidades para el aprendizaje, cuestiones que desarrollaré a
lo largo de este escrito. Lo anterior enlaza con las guías docentes de las diferentes asignaturas
(acuerdo entre profesor y alumno, o debería ser, donde el alumno no tiene participación. En la mía
sí). Debemos dejar un cierto margen de participación al alumno, y no esperar a sus protestas, que
dado que es la única vía que se les deja, es bueno y saludable que lo hagan, ya que así muestran
un cierto interés y participación, aunque el interés sea más personal que pedagógico, es interés y
participación, al fin y al cabo.  Estas formas de “participar” en el proceso de su aprendizaje-
evaluación, debe servir al profesorado para, que en el caso de que sea necesario, adaptar/modificar
los métodos docentes utilizados, dentro de un sistema dinámico anteriormente
mencionado. También debe aprovechar la oportunidad que esta situación le brinda, para formar al
alumno, en aspectos que van más allá del aprendizaje, consecuencia de la simple transmisión del
conocimiento, y poner en valor las transversales, esas que están “de adorno” en la guía
docente. La Oficina de Atención a la Diversidad nos mandó un correo para indicarnos, que tenemos
en clase a un alumno que está diagnosticado con síndrome de Asperger (al hilo de esto, he
detectado, aunque en mucha menor medida, alumnos, que, sin estar diagnosticados, si tienen
síntomas de otros síndromes, que dificultan su aprendizaje con los procedimientos
“habituales”). Creo que todos vemos procedente que, el alumno con síndrome de Asperger, debe
ser evaluado de manera diferente que los demás, Esto es un caso que se ve “a simple vista” pero
con “la lupa” encontraremos muchos, en diferentes niveles de afectación y síntomas. ¿Cómo los
evaluamos?. Cada alumno es, y aprende diferente (en función de cómo se combinen en él, los 9
tipos de inteligencias que todos poseemos, y que al igual que los rasgos físicos, nos define, y nos
diferencia de los demás). ¿Es correcto, procedente, y no sé si introducir el término legal, seguir
evaluándolos a todos por igual, bajo los mismos criterios?. Así pues, en la medida de lo posible, la
evaluación debe centrase en cada alumno en concreto, no solo valorando lo que ha estudiado o
trabajado, sino lo que ha aprendido, y sobre todo su capacidad de seguir aprendiendo. El sistema
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de evaluación que vengo aplicando desde hace años es una evaluación continúa real (diagnostica,
formativa, y sumativa) donde están erradicados los exámenes a la vieja usanza, mucho mas
centrado en desarrollar las capacidades de aprendizaje, que en la mera transmisión de la
información y del conocimiento, que hoy tienen a su disposición, por muchos y variados medios. En
todo caso, prepararlos en lo que se ha venido en llamar “curación de la información”, enseñarles a
buscar, encontrar y seleccionar, entre el mar de datos e informaciones, las correctas y adecuadas a
sus necesidades. En este tipo de evaluación formativa, el alumno, además de llevar la asignatura al
día, participa, tanto en actividades docentes (preparando temas y actividades que expone a sus
compañeros), como evaluativas (los alumnos deben realizar preguntas sobre lo expuesto, y lo
evalúan, justificando el motivo de la calificación alcanzada). Este proceso es además "evaluación-
autoevaluación" del propio evaluador, ya que si da una buena calificación a un alumno con poca
idea,... ya sabemos quién, además, no tiene mucha idea. Los alumnos, así, en vez de estar en clase
“relajados”, están con un cierto estrés, en realidad con eutrés, el necesario para que su mente deje
de acomodarse a cada situación, y siempre esté activa, que es una de las mejores formas y
maneras de que el alumno aprenda. En este proceso siempre cuentan con el profesor, más que
para llevarles de la mano, para enseñarles el camino, para que caminen solos. Tenemos que tener
presente, que, en último término, no es el profesor el que enseña, es el alumno el que aprende. En
el proceso aprendizaje-evaluación, de este pasado cuatrimestre, se han evaluado más tres mil
parámetros de los alumnos que han formado parte de ella, que más que continúa, ha sido formativa,
dado que han participado activamente en sus diferentes apartados. Aunque no estoy del todo
satisfecho (hago unos pequeños cometarios al respecto más adelante), a pesar de haber aprobado
todos los alumnos que han participado en esta evaluación formativa. De un total de 50 alumnos
(entre grado y doble grado), aprueban 41 (82% de los matriculados y 100% de los presentados) y 9
no presentados (18% de los matriculados). Lo que sí sé, es que han aprendido más, que si solo
hubiesen “estudiado para los exámenes”. Cuestión ésta que ya pude constatar el pasado curso en
la asignatura de Instrumentación Electrónica de 3º curso del Grado de Ingeniería Electrónica, cuyas
prácticas se me asignaron con la guía docente ya aprobada (ver gráfico y comentario en archivo
adjunto). Por otra parte, la evaluación continua, tal como se contempla en la mayoría de los casos,
por parciales o por temas con carácter eliminatorio en algunos casos. Lo que yo llamo evaluación en
3 o más puntos, según el número de pruebas que se realicen, aunque se efectúen en las horas
asignadas a las asignaturas que corresponda, hace que el alumno, durante el periodo lectivo (no de
exámenes) del cuatrimestre, “abandone” a las otras asignaturas (con la consiguiente ausencia a
clase en los días previos para estudiar, aquello que no ha estudiado y “llevado al día”, durante el
tiempo que se ha impartido el tema o el parcial. En concreto el día 13/10/22 asistieron tan solo 27
alumnos, cuando hasta entonces la asistencia superaba los 43 alumnos, también el día 1/12/22,
asistieron 33 alumnos, cuando la media numérica de asistencias es de 40,75, es decir un 82% del
alumnado. Estos “parciales” sin llevar al día lo impartido, hace que los alumnos “estudien para
aprobar” en vez de hacerlo para aprender, sustituyendo el razonamiento, por la memorización a
corto plazo, (la mecánica para resolver el examen, sin importar los conceptos) en una tesitura
parecida a la gestión de inventarios y a ciertos tipos de memorias físicas (las llamadas memorias
FIFO –First In, First Out– semejante a un tubo abierto por ambos lados, que se va llenando de
bolitas –recuerdos- y que cuando se llena, las últimas en entrar empujan a las primeras, que se
“pierden” por el otro extremo del tubo. Aunque hay casos peores aún, que actúan como memorias
LIFO –Last In, First Out–  semejante a los estuches para guardar monedas de diferentes tamaños,
donde para introducir una, hay que empujar hacia adentro la que ya está en ese compartimento, y al
sacarla, la última que entra, es la primera que sale. Así los alumnos meten “bajo la presión del
examen” toda la información necesaria, la sacan en el examen, y dejan “la memoria” libre para el
siguiente. Por otra parte, estudios relacionados con la neurociencia aplicada al aprendizaje, han
verificado, que nuestros adolescentes de hoy, con respecto a los de años atrás, tienen un menor
desarrollo del Lóbulo frontal (que debería ocupar 1/3 del cerebro), la principal zona del
razonamiento, y que de forma habitual, lo sustituyen por la memoria. Ello es diversos factores
(agravados por la pandemia), entre ellos la alimentación inadecuada (tema bastante extenso para
ser aquí inserto). La pandemia nos ha enseñado esto y más, ya que estamos con los efectos de la
pos-pandemía, a la que tendremos que adaptarnos, durante un periodo que estimo de unos siete
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años, desde su finalización, hasta conseguir los niveles educativos anteriores. Todos podemos
comprobar que los alumnos que suspendíamos hace años, hoy aprobarían con holgura. Espero que
éste, y los diversos enfoques y comentarios, que estamos realizando, sirvan, más temprano que
tarde, para que “el sistema” evolucione, cambie y mejore, como ya, al menos sobre el papel, lo hizo
de la evaluación tradicional, a la evaluación continua. Todo lo anteriormente expuesto, fruto de la
experiencia en diversos niveles educativos, responde solo a motivaciones formativas y pedagógicas,
con ánimo participativo, y, sobre todo, con profundo respeto a las opiniones discordante.”
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “No tengo ningún ruego ni pregunta.”

 

Sin más asuntos que tratar y agotado el orden del día, se levanta la sesión.  

 

 

 

 

Fdo. (electrónicamente): Manuel A. Caraballo Monge

Coordinador Docente del Título de Grado en Ingeniería de Explotación de Minas y Recursos Energéticos

Punto 3: Evaluar el desarrollo de las enseñanzas del primer cuatrimestre

Acta de la Reunión de Coordinación Docente del Título de Doble Grado en Ingeniería Mecánica e Ingeniería
de Explotación de Minas y Recursos Energéticos celebrada el día 28 de marzo de 2023

 

Asistentes:

 

Aguado Casas, Juan Luis

Andujar Marquez, Juan Carlos

Aurentz, Jared             

Bago Sotillo, Elena

Bahamonde Garcia, Manuel Ignacio

Balbin Molina, Jose Antonio                 

Barranco Molina, Carlos Maximiliano

Barroso Rodriguez, Rafael Salvador

Butler Sierra, Isabel                 
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Caraballo Monge, Manuel Antonio

Carrasco Camacho, Cristobal Jesus

Cartes Aquino, Ignacio             

Carvajal Gomez, Domingo Javier

Castilla Gutierrez, Javier

Davila Martin, Jose Miguel                   

De Soto Vera, Carolina

Dominguez Cartes, Vanesa

Fortes Garrido, Juan Carlos                  

Garcia Iglesias, Juan Jesus

Gomez Alos, Jose Manuel                    

Gomez Cuevas, Francisco Paula

Gomez Melgar, Sergio Jesus

Gomez Salgado, Juan               

Gonzalez Delgado, Jose Antonio

Gonzalez Lopez, Antonio

Guisado Manzano, Francisco Javier                  

Hernandez Torres, Jose Antonio

Jose Antonio Grande Gil

Lara Ales, Agustin                    

Macias Macias, Jose

Marchena Gonzalez, Begona Rocio

Marquez Martinez, Gonzalo                

Martin Del Rio, Elvira De Fatima

Medrano Corona, Maria Dolores

Miguel Sarmiento, Aguasanta              

Mora Macias, Juan
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Orihuela Espina, Maria del Pilar

Ortega Ruiz, Guillermo            

Ortiz Chacón, Antonio

Perez De Diego, Miguel Angel

Polo Almohano, Maria Pilar                 

Ponce Real, Juan Manuel

Prat Hurtado, Fulgencio

Pulido Calvo, Inmaculada                     

Ramos Cabeza, Daniel

Rios Gutierrez, Juan Adelaido

Rodriguez Perez, Angel Mariano                      

Romero Macias, Emilio Manuel

Romero Sanchez, Sixto

Salguero Andujar, Francisco Jesus                    

Sanchez Benitez, Angel Miguel

Sanchez Dominguez, Urbano Jesus

Sanchez Rodriguez, Trinidad                

Santisteban Fernandez, Maria

Suarez Fabrega, Antonio Jose

Tenorio Alfonso, Adrian           

Torre Sanchez, Maria Luisa De La

                                   

De manera virtual asíncrona, el día veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, se reúnen los profesores que arriba
se citan, convocados a la Reunión de Coordinación Docente del Título de Grado en Ingeniería de Explotación de
Minas y Recursos Energéticos, para tratar los siguientes puntos del orden del día:

1. Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas en primer cuatrimestre del curso 2022/23:
incidencias detectadas, actividades de aprendizaje, objetivos, propuestas de mejora.

2. Evaluación de los resultados (tasas académicas) del curso 2021/2022.

3. Ruegos y preguntas
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PUNTO 1 –  Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas en Primer Cuatrimestre -
Curso 2022/23: incidencias detectadas, actividades de aprendizaje, objetivos, propuestas de mejora.

 

El coordinador del Título dice que este punto en el orden del día tiene como objetivo el de analizar, una vez que ha
terminado la impartición de clases de primer cuatrimestre, el desarrollo de la enseñanza del curso 2022/23. En este
análisis se ha de valorar si se han desarrollado todos los aspectos previstos en la guía docente en relación a la
planificación de la enseñanza, sistemas de evaluación, para, si fuera necesario, proceder a su correcta
actualización el próximo curso.

El coordinador del Doble Grado informa que con anterioridad a esta reunión sólo recibió una queja por parte del
alumnado para que los profesores controlen de manera más exhaustiva la copia por parte de algunos alumnos
durante los exámenes. Esta queja fue remitida por el delegado de la carrera, en su momento, el Coordinador la
difundió a todos los profesores mediante un correo masivo.

A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor José Macías Macías comenta: “en el primer cuatrimestre no he impartido ninguna
asignatura del doble grado citado. Mi docencia en este doble grado de Ingeniería Mecánica y de
Explotación de Minas y Recursos Energéticos, debo impartirla en el segundo cuatrimestre y es la
asignatura Calor y Frío Industrial. Respecto a los puntos 1,2 y 3  no tengo nada que decir.”
El profesor Juan Mora comenta: “Buenos días, he impartido Fundamentos de Teoría de Máquinas y
Mecanismos (FTMM). La docencia durante el primer cuatrimestre se ha desarrollado con
normalidad.”
El profesor José Miguel Dávila Martín comenta: “Buenos días, En el primer cuatrimestre impartí la
asignatura "Calculo de Cimentaciones" que es optativa. En ese grupo había un alumno que era del
doble grado. Los alumnos que se matriculan en las optativas suelen tener mucho interés por la
docencia y se nota en los resultados y en la participación en las distintas actividades. En ese
sentido, es muy positivo. Creo que se sigue notando la falta de matriculaciones en la titulación. En
cuanto a los resultados del curso pasado no tengo nada que comentar, puesto que el año pasado
no había matriculados del doble grado en esa asignatura.”
La profesora María Luisa de la Torre comenta: “Buenos días, respecto al Doble Grado en Ingeniería
Mecánica y Explotación de Minas y Recursos Energéticos si he tenido una incidencia con una
alumna ya que al ser un asignatura de cuarto curso todavía no tenía código y tardaron como dos
meses en asignarlo y que la alumna apareciera en la lista de matriculados. Por lo demás, la
docencia ha discurrido sin problemas.”
El profesor Gonzalo Márquez comenta: “Buenos días, la docencia ha tenido lugar sin ningún
problema destacable.”
La profesora Elena Bago Sotillo comenta: “En el primer cuatrimestre he impartido docencia en la
asignatura de Tecnología Eléctrica de 2º curso. Lo único destacado que puedo mencionar es que
este año el grupo ha estado muy unido, no como otros años en los que el alumnado era mucho más
independiente. Los alumnos  han estudiado juntos, han venido juntos a tutoría y ha existido una
gran colaboración entre ellos. Esto, a mi modo de ver, ha ayudado a mejorar el rendimiento y los
resultados en mi asignatura. No tengo nada más que destacar.
La profesora Aguasanta Miguel Sarmiento aclara: “Buenas tardes, no he impartido docencia en el
Doble Grado, ni en el curso 21/22 ni en el 22/23.”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “imparto Termotecnia e Hidráulica de 2º
curso. En el primer cuatrimestre no tengo docencia en este Doble Grado, así que no puedo
comentar nada respecto al punto 1”.
La profesora Inmaculada Pulido Calvo comenta: “soy coordinadora de la asignatura de Ingeniería
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Fluidomecánica que se imparte en el 2º cuatrimestre. En esta asignatura, en este curso académico
22-23, hay solo una alumna matriculada en este Doble Grado. No he tenido docencia asignada en
este Doble Grado en el 1er cuatrimestre”.
La profesora María Dolores Medrano Corona aclara: “no he impartido docencia en el primer
cuatrimestre en el Grado en Explotación de Minas y Recursos Energéticos, mi docencia está en el
segundo cuatrimestre.”
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “Buenas tardes, la asignatura que imparto es
Fundamentos de Informática (2º cuatrimestre). Al no impartir en el primer cuatrimestre, no tengo
nada que comentar. Con respecto a la queja del alumno, me parece inaudita. No creo que haya un
solo profesor que no ponga todo su empeño en evitar la copia del alumnado en los exámenes.”

 

PUNTO 2.- Evaluación de las Tasas Académicas. Curso 2021-22

El coordinador del Doble Grado informa que solo se disponen de los valores para el curso 21/22 de las tasas de
rendimiento (i.e., porcentaje de créditos superados frente al de matriculados), de éxito (porcentaje de créditos
superados frente al de presentados) y de presentación (porcentaje de créditos presentados frente al de
matriculados), debido a que el doble grado partió en dicho curso. Las tres tasas muestran valores excepcionales,
superiores tanto a los de la Universidad de Huelva como a los de la ETSI. Específicamente, se pueden observar los
siguientes valores: RENDIMIENTO 86,76; ÉXITO 90,69 y PRESENTACIÓN 94,12. Se adjunta archivo excel con
gráficos que ilustran lo comentado y con los datos brutos por cursos.

Respecto a la Tasa de abandono, el  Doble Grado aún no puede generar este tipo de estadísticas debido a su
reciente creación. .

En cuanto a las calificaciones globales, es difícil apreciar una tendencia clara al comparar las notas desagregadas
(i.e., separadas en NP, SU, AP, NT, SB y MH) obtenidas por los alumnos de la universidad de Huelva, de la ETSI y
del Doble Grado. Sin embargo, si calculamos el porcentaje de alumnos que aprueba en cada convocatoria (Feb 22,
Jun 22 y Sept 22) indistintamente de la calificación obtenida, se puede apreciar como los alumnos de nuestro
Doble Grado aprueban en un porcentaje significativamente mayor que los valores mostrados para los alumnos de
la ETSI en su conjunto y lo han hecho de forma levemente inferior a los alumnos de la Universidad de Huelva (en
su conjunto) para las convocatorias de Febrero y Junio; y de manera superior en la convocatoria de Septiembre.

A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor Juan Mora comenta: “no tengo nada que comentar puesto que nunca antes se ha
impartido la asignatura en el doble grado.”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “en principio tampoco tengo nada que
comentar. Agradezco al coordinador el análisis realizado ”.
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “Nada que añadir al análisis realizado por el
coordinador.”

 

PUNTO 3 – Ruegos y preguntas.

El Coordinador del Grado ruega a l@s profesores que rellenen la siguiente encuesta de satisfacción referente a los
grupos de discusión del profesorado.

https://forms.gle/LkiiaLAs9cyPPaqo6

ES MUY IMPORTANTE QUE POR FAVOR RELLENEN ESTA ENCUESTA.
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Los grupos de discusión están diseñados para completar la información que se obtiene de las encuestas de
satisfacción que no están siendo representativas ya que la rellenan un porcentaje muy bajo del profesorado del
título. El objetivo es recabar información sobre las satisfacción con el título. Una vez finalizadas las encuestas los
resultados serán a analizados por el Presidente de la CGCT  para que pueda analizar los resultados en el
Autoinforme de Seguimiento Anual del Título.

Tengan en cuenta que se debe de rellenar un formulario por cada titulación en la que den clases (es la primera
pregunta del formulario), ya que se entiende que las contestaciones a los títulos pueden ser diferentes.

A continuación, se exponen los comentarios recibidos por parte de algunos profesores respecto a este primer punto
del orden del día:

El profesor Juan Mora comenta: “No tengo ninguna pregunta. Encuesta realizada”
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta: “me gustaría simplemente hacer un
comentario relativo a la asistencia a clase de los alumnos. No impartí docencia en el primer
cuatrimestre pero sí imparto ahora en el segundo. Tengo 3 alumnos del Doble Grado. Observo que
los alumnos se ausentan sistemáticamente determinados días de la semana: muchas veces porque
mi clase les coincide con otras clases o con salidas de campo; otras veces porque están en víspera
de entregas o exámenes; y otras veces por otros motivos variados. Me gustaría que se hiciera una
reflexión sobre este problema y tratásemos entre todos de buscar una solución. ”.
La profesora Inmaculada Pulido Calvo comenta: “Acabo de rellenar el formulario de satisfacción del
Título”.
El profesor Francisco Javier Guisado Mazano comenta: “Soy Javier Guisado, he impartido la
asignatura de Fundamentos de Ingeniería Electrónica en el primer cuatrimestre, donde estaban
juntos los alumnos del grado de Mecánica, y del doble grado. Creo que las valoraciones y los
comentarios que compartí en la coordinación del grado de Mecánica, son también validos en ésta,
con la salvedad que del doble grado solo tengo tres alumnos, y los tres han aprobado. En cuanto a
la asistencia (a la que hago referencia en los comentarios del grado de mecánica), quiero indicar,
que estoy de acuerdo con los expuesto en el punto 3 de Pilar Orihuela. A continuación, mis
valoraciones y comentarios del grado de mecánica: Me es grato comunicaros los resultados e
impresiones, sobre el desarrollo de la asignatura de Fundamentos de Ingeniería Electrónica, de 2º
curso, del grado de Ingeniería Mecánica, en este pasado cuatrimestre. Empezaré por el comienzo
de las clases, en ellas realicé una evaluación inicial, o diagnostica, comprobando que una gran
mayoría, se sabían la mecánica (nunca mejor dicho), y en algunos casos las fórmulas, para resolver
ejercicios y cuestiones sencillas, pero no tenían claros los conceptos (caso típico de la ley de Ohm.
Saben la formula, pero la aplican mal), con lo cual, cualquier variación no habitual en el
planteamiento, les hace fracasar en su resolución. Esto me lleva a que los criterios de aprendizaje-
evaluación, deben ser dinámicos, y en continuo cambio, dependiendo de las circunstancias,
eventos, alumnos, así como de sus capacidades para el aprendizaje, cuestiones que desarrollaré a
lo largo de este escrito. Lo anterior enlaza con las guías docentes de las diferentes asignaturas
(acuerdo entre profesor y alumno, o debería ser, donde el alumno no tiene participación. En la mía
sí). Debemos dejar un cierto margen de participación al alumno, y no esperar a sus protestas, que
dado que es la única vía que se les deja, es bueno y saludable que lo hagan, ya que así muestran
un cierto interés y participación, aunque el interés sea más personal que pedagógico, es interés y
participación, al fin y al cabo.  Estas formas de “participar” en el proceso de su aprendizaje-
evaluación, debe servir al profesorado para, que en el caso de que sea necesario, adaptar/modificar
los métodos docentes utilizados, dentro de un sistema dinámico anteriormente
mencionado. También debe aprovechar la oportunidad que esta situación le brinda, para formar al
alumno, en aspectos que van más allá del aprendizaje, consecuencia de la simple transmisión del
conocimiento, y poner en valor las transversales, esas que están “de adorno” en la guía
docente. La Oficina de Atención a la Diversidad nos mandó un correo para indicarnos, que tenemos
en clase a un alumno que está diagnosticado con síndrome de Asperger (al hilo de esto, he
detectado, aunque en mucha menor medida, alumnos, que, sin estar diagnosticados, si tienen
síntomas de otros síndromes, que dificultan su aprendizaje con los procedimientos
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“habituales”). Creo que todos vemos procedente que, el alumno con síndrome de Asperger, debe
ser evaluado de manera diferente que los demás, Esto es un caso que se ve “a simple vista” pero
con “la lupa” encontraremos muchos, en diferentes niveles de afectación y síntomas. ¿Cómo los
evaluamos?. Cada alumno es, y aprende diferente (en función de cómo se combinen en él, los 9
tipos de inteligencias que todos poseemos, y que al igual que los rasgos físicos, nos define, y nos
diferencia de los demás). ¿Es correcto, procedente, y no sé si introducir el término legal, seguir
evaluándolos a todos por igual, bajo los mismos criterios?. Así pues, en la medida de lo posible, la
evaluación debe centrase en cada alumno en concreto, no solo valorando lo que ha estudiado o
trabajado, sino lo que ha aprendido, y sobre todo su capacidad de seguir aprendiendo. El sistema
de evaluación que vengo aplicando desde hace años es una evaluación continúa real (diagnostica,
formativa, y sumativa) donde están erradicados los exámenes a la vieja usanza, mucho mas
centrado en desarrollar las capacidades de aprendizaje, que en la mera transmisión de la
información y del conocimiento, que hoy tienen a su disposición, por muchos y variados medios. En
todo caso, prepararlos en lo que se ha venido en llamar “curación de la información”, enseñarles a
buscar, encontrar y seleccionar, entre el mar de datos e informaciones, las correctas y adecuadas a
sus necesidades. En este tipo de evaluación formativa, el alumno, además de llevar la asignatura al
día, participa, tanto en actividades docentes (preparando temas y actividades que expone a sus
compañeros), como evaluativas (los alumnos deben realizar preguntas sobre lo expuesto, y lo
evalúan, justificando el motivo de la calificación alcanzada). Este proceso es además "evaluación-
autoevaluación" del propio evaluador, ya que si da una buena calificación a un alumno con poca
idea,... ya sabemos quién, además, no tiene mucha idea. Los alumnos, así, en vez de estar en clase
“relajados”, están con un cierto estrés, en realidad con eutrés, el necesario para que su mente deje
de acomodarse a cada situación, y siempre esté activa, que es una de las mejores formas y
maneras de que el alumno aprenda. En este proceso siempre cuentan con el profesor, más que
para llevarles de la mano, para enseñarles el camino, para que caminen solos. Tenemos que tener
presente, que, en último término, no es el profesor el que enseña, es el alumno el que aprende. En
el proceso aprendizaje-evaluación, de este pasado cuatrimestre, se han evaluado más tres mil
parámetros de los alumnos que han formado parte de ella, que más que continúa, ha sido formativa,
dado que han participado activamente en sus diferentes apartados. Aunque no estoy del todo
satisfecho (hago unos pequeños cometarios al respecto más adelante), a pesar de haber aprobado
todos los alumnos que han participado en esta evaluación formativa. De un total de 50 alumnos
(entre grado y doble grado), aprueban 41 (82% de los matriculados y 100% de los presentados) y 9
no presentados (18% de los matriculados). Lo que sí sé, es que han aprendido más, que si solo
hubiesen “estudiado para los exámenes”. Cuestión ésta que ya pude constatar el pasado curso en
la asignatura de Instrumentación Electrónica de 3º curso del Grado de Ingeniería Electrónica, cuyas
prácticas se me asignaron con la guía docente ya aprobada (ver gráfico y comentario en archivo
adjunto). Por otra parte, la evaluación continua, tal como se contempla en la mayoría de los casos,
por parciales o por temas con carácter eliminatorio en algunos casos. Lo que yo llamo evaluación en
3 o más puntos, según el número de pruebas que se realicen, aunque se efectúen en las horas
asignadas a las asignaturas que corresponda, hace que el alumno, durante el periodo lectivo (no de
exámenes) del cuatrimestre, “abandone” a las otras asignaturas (con la consiguiente ausencia a
clase en los días previos para estudiar, aquello que no ha estudiado y “llevado al día”, durante el
tiempo que se ha impartido el tema o el parcial. En concreto el día 13/10/22 asistieron tan solo 27
alumnos, cuando hasta entonces la asistencia superaba los 43 alumnos, también el día 1/12/22,
asistieron 33 alumnos, cuando la media numérica de asistencias es de 40,75, es decir un 82% del
alumnado. Estos “parciales” sin llevar al día lo impartido, hace que los alumnos “estudien para
aprobar” en vez de hacerlo para aprender, sustituyendo el razonamiento, por la memorización a
corto plazo, (la mecánica para resolver el examen, sin importar los conceptos) en una tesitura
parecida a la gestión de inventarios y a ciertos tipos de memorias físicas (las llamadas memorias
FIFO –First In, First Out– semejante a un tubo abierto por ambos lados, que se va llenando de
bolitas –recuerdos- y que cuando se llena, las últimas en entrar empujan a las primeras, que se
“pierden” por el otro extremo del tubo. Aunque hay casos peores aún, que actúan como memorias
LIFO –Last In, First Out–  semejante a los estuches para guardar monedas de diferentes tamaños,
donde para introducir una, hay que empujar hacia adentro la que ya está en ese compartimento, y al
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sacarla, la última que entra, es la primera que sale. Así los alumnos meten “bajo la presión del
examen” toda la información necesaria, la sacan en el examen, y dejan “la memoria” libre para el
siguiente. Por otra parte, estudios relacionados con la neurociencia aplicada al aprendizaje, han
verificado, que nuestros adolescentes de hoy, con respecto a los de años atrás, tienen un menor
desarrollo del Lóbulo frontal (que debería ocupar 1/3 del cerebro), la principal zona del
razonamiento, y que de forma habitual, lo sustituyen por la memoria. Ello es diversos factores
(agravados por la pandemia), entre ellos la alimentación inadecuada (tema bastante extenso para
ser aquí inserto). La pandemia nos ha enseñado esto y más, ya que estamos con los efectos de la
pos-pandemía, a la que tendremos que adaptarnos, durante un periodo que estimo de unos siete
años, desde su finalización, hasta conseguir los niveles educativos anteriores. Todos podemos
comprobar que los alumnos que suspendíamos hace años, hoy aprobarían con holgura. Espero que
éste, y los diversos enfoques y comentarios, que estamos realizando, sirvan, más temprano que
tarde, para que “el sistema” evolucione, cambie y mejore, como ya, al menos sobre el papel, lo hizo
de la evaluación tradicional, a la evaluación continua. Todo lo anteriormente expuesto, fruto de la
experiencia en diversos niveles educativos, responde solo a motivaciones formativas y pedagógicas,
con ánimo participativo, y, sobre todo, con profundo respeto a las opiniones discordante.”
La profesora María Pilar Polo Almohano comenta: “No tengo ningún ruego ni pregunta.”

 

Sin más asuntos que tratar y agotado el orden del día, se levanta la sesión.  

 

 

 

 

Fdo. (electrónicamente): Manuel A. Caraballo Monge

Coordinador Docente del Título de Grado en Ingeniería de Explotación de Minas y Recursos Energéticos

Asuntos de trámite
No hay asuntos de trámite

Ruegos y Preguntas
No hay ruegos ni preguntas

Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión en 07 de marzo de 2023 a las 00:00, de la cual se extiende este acta
con el visto bueno del Sr. Coordinador de la Titulación del Doble Grado en Ingeniería Mecánica y Grado de Ingeniería en
Explotación de Minas y Recursos Energéticos.

VºBº Coordinador de la Titulación

Caraballo Monge, Manuel Antonio
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