
Acta de Reunión de Coordinación

del Grado en Ingeniería Electrónica Industrial
Fecha: 18 de julio de 2024

En Huelva, a fecha 18 de julio de 2024 a las 18:00, se reune de forma Virtual, en sesión ordinaria, la Comisión de
Coordinación Docente con los siguientes asistentes:

 Profesor Asiste Excusa  Profesor Asiste Excusa  Profesor Asiste Excusa
Alvarez Macias, Jose Luis X Ben Romero, Gema del

Rocio
X Delgado Martin, Aranzazu X

Flores Garrido, Juan Luis X Galvan Gonzalez, Laura X Garcia Iglesias, Juan
Jesus

X

Garcia Juradocenturion,
Almudena

X Garcia Selfa, Irene X Gegundez Arias, Manuel
Emilio

X

Gomez Bravo, Fernando X Gomez Galan, Juan
Antonio

X Gorostidi Colas, Ignacio
De

X

Hermoso Fernandez,
Adoracion

X Hernandez Gomez,
Alejandro

X Marchena Gonzalez,
Begona Rocio

X

Martinez Bohorquez,
Miguel Angel

X Mejias Borrero, Andres X Miguel Agustino, Enrique
De

X

Mora Macias, Juan X Orihuela Espina, Diego
Luis

X Orihuela Espina, Maria
del Pilar

X

Ortiz Chacón, Antonio X Pajon Permuy, Javier X Pedro Carrasco, Manuel X
Pizarro Hierro, Maria Luz X Ramos Cabeza, Daniel X Sanchez Raya, Manuel X
Sanchez Rodriguez,
TRINIDAD

X Vaca Acosta, Rosa Maria X Vasallo Vazquez, Manuel
Jesus

X

A continuación se pasa a detallar los puntos tratados en la reunión:

Punto 1: Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas en el segundo
cuatrimestre - Curso 2023/24: incidencias detectadas, actividades de aprendizaje, objetivos,
propuestas de mejora.

Este punto del orden del día tiene como objetivo el analizar, una vez que ha terminado la impartición de clases de
primer cuatrimestre, el desarrollo de la enseñanza del curso 2023/24. En este análisis se ha de valorar si se han
desarrollado todos los aspectos previstos en la guía docente en relación a la planificación de la enseñanza,
sistemas de evaluación, para, si fuera necesario, proceder a su correcta actualización el próximo curso.

El Equipo Docente transmite que la docencia, en general, ha transcurrido con normalidad, sin incidencias
reseñables, y que se ha podido desarrollar y aplicar todo lo planificado en la guía docente de las asignaturas. 

Algunos profesores/as realizan las siguientes aportaciones:

El profesor Manuel Sánchez Raya comenta que no ha tenido ningún problema en el desarrollo de su
docencia y que la docencia, tanto de teoría como de prácticas, han ido bien como otros años. Al igual que
otros años ha notado falta de asistencia a clase, sobre todo en los meses finales del cuatrimestre. Este año,
a las últimas clases, solo asistían cuatro alumnos. Este problema lo venimos sufriendo algunos profesores
durante estos últimos años. Además, añade que él hace, al final de cada tema, un test que cuenta en la
nota final con un punto y los días que había test sí que asistían. Ha intentado buscarle explicación al
fenómeno y ha desistido, pues ha pensado que quizás los alumnos prefieren prepararse el temario por su
cuenta, teniendo en cuenta que disponen en Moodle de material para seguir la asignatura. Respecto a los
resultados, este año han sido buenos y está contento por ello, pero cree que, en general, en cursos
superiores (tercero, cuarto), los alumnos prefieren organizarse las asignaturas por su cuenta o quizás
tienen exceso de trabajo. Personalmente cree que no es buena idea obligar a la asistencia a clase de
teoría, por lo que él ha decidido no pasar lista en su asignatura, el que quiera ir que vaya y el que no quiera
es su opción. Le surge la cuestión de si las demás asignaturas son más exigentes que la suya; aunque
cree que sí, la suya tiene cuatro prácticas grandes a lo largo del curso y se realizan pequeñas pruebas tipo
test al final de cada tema, pero la asistencia a clase no es obligatoria, a prácticas sí es obligatoria.
Ha preguntado y tiene entendido que otras asignaturas tienen más prácticas, asistencia obligatoria, varios
parciales. Por lo que se plantea las siguientes cuestiones: ¿Hay un tope para la exigencia al alumnado? ¿La
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carga docente a la que sometemos al alumno es adecuada? Él cree que sí, pero le gustaría escuchar
comentarios al respecto.
La profesora Almudena García Jurado-Centurión expone que, desde su punto de vista, el movimiento de la
convocatoria II a julio ha hecho que los alumnos dispongan de muy poco tiempo para preparar la
asignatura, lo cual provoca una gran cantidad de "no presentados" en dicha convocatoria.
La profesora María del Pilar Orihuela Espina comenta que la enseñanza de su asignatura se ha
desarrollado con normalidad. Solo le resulta llamativa la baja asistencia, especialmente a las sesiones de
problemas. De 38 matriculados, han asistido asiduamente a clases de teoría unos 15; aproximadamente el
40%. A clases de problemas, sin embargo, sólo asistían 3 o 4 personas (un 10%). A algunas sesiones de
problemas no ha asistido nadie. No sabe a qué puede deberse este problema. Pero le sorprende porque,
en su asignatura, los problemas tienen más peso en el examen que la teoría. Ella manifiesta que también
ha indagado mucho en el tema y que a veces piensa igual que el profesor Manuel Sánchez Raya: que los
alumnos prefieren prepararse el temario por su cuenta. En el caso de su asignatura cree que es fácil porque
tienen en Moodle todo; absolutamente todo: apuntes de todos los temas, resúmenes a modo de
presentaciones Power Point, boletines de problemas, todos los problemas de los boletines resueltos,
formularios, vídeos explicativos tanto de teoría como de resolución de problemas, todos los exámenes de
los últimos cinco años con su correspondiente resolución.... o sea, absolutamente todo. Dado que venir a
clase no es obligatorio ni puntúa para nada, casi le satisface que vengan a clase un 40% de alumnos.
Respondiendo también a la pregunta del profesor Manuel Sánchez de si la carga docente a la que
sometemos al alumno es adecuada, ella comenta su caso. Si no se equivoca Ingeniería Térmica
(su asignatura) e Informática Industrial II (la del profesor Manuel Sánchez) coinciden en curso y
cuatrimestre. En su asignatura hay dos grandes cargas para el alumno: 

Una es obligatoria, que son las memorias de prácticas de laboratorio. Son 4 o 5 memorias de
prácticas a realizar en grupos de 4 personas (sabiendo que suelen repartirse el trabajo, digamos
que les toca hacer una a cada uno). Y una memoria de prácticas, bien hecha, puede consumir
aproximadamente unas 12-15 horas. Esa sería la carga total en todo el cuatrimestre para cada
alumno.
La segunda es un trabajo voluntario de resolución de problemas que dura 10 semanas y que puede
consumir a cada alumno unas 4-5 horas semanales de trabajo. Son un total de 50 horas. Esto
podría considerarse que es "mucha carga", pero insisto en que es voluntario. A pesar de ser
voluntario, este año lo han hecho 30 personas (casi un 80% de los alumnos). Es evidente que, todos
esos alumnos habrán tenido menos tiempo para dedicar a otras asignaturas.

La profesora Pilar Orihuela plantea que, si desde el equipo docente se considera que esta carga es mucha,
se le diga y trata de reducirla para el próximo curso. En cuento a los resultados, estos han sido similares... o
quizá ligeramente mejores... a los de cursos anteriores. Han aprobado 6 alumnos en la primera
convocatoria y 6 en la segunda (datos considerando alumnos del Grado y el Doble Grado).
El profesor Diego Luis Orihuela Espina expone que el año pasado fue su primer año impartiendo docencia
en la UHU, así que sentía que había muchos aspectos de la asignatura que tenía que mejorar. Este año
ha hecho algunos cambios y está más contento con el resultado. Hay un seguimiento importante de
asistencia (en torno al 70%) y, la gran mayoría de los que asisten han aprobado la asignatura. Los que no
asisten, no han intentado aprobar la asignatura preparándosela por su cuenta, así que ahí no coincido con
otros compañeros que mencionaban este aspecto. Curiosamente, muchos de los repetidores han decidido
no asistir a clase (imagino que pensaban que un año de clases era suficiente) y esos que no han asistido,
tampoco se han presentado a los exámenes. Ha notado también un aumento de asistencia a tutorías, así
que contento por esa parte. Su propuesta de mejora coincide con la del año pasado y cree que podría
ayudar a resolver algunas de los problemas mencionados por otros compañeros. Se podría hacer una lista
de las actividades evaluables más importantes de cada asignatura dentro de un curso, indicando fecha
(esto compromete al profesor a no cambiar mucho esa fecha), y que el coordinador, viendo toda la
información, sugiera cambios de fechas para evitar que se pisen varias pruebas importantes en la misma
semana o el mismo día, incluso. Si es mucho trabajo para el coordinador del título, se podrían nombrar
coordinadores de curso y que se encarguen de hacer este trabajo sólo de las 5 asignaturas que hay por
cuatrimestre. Se ofrece voluntario a coordinador segundo curso, si esta propuesta se considera interesante.
El profesor Fernando Gómez Bravo comenta que, en su asignatura, este año la asistencia a clase ha
aumentado respecto al anterior. 
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El profesor Andrés Mejías Borrero expone el estar de acuerdo con el aspecto ya comentado por algunos
otros profesores/as en el tema de la asistencia a clase. Él ha notado, desde el principio, poca asistencia,
unos 16 alumnos de media, pero sí es cierto que se ha mantenido durante todo el cuatrimestre. Otro
aspecto a destacar es que nota muy poco hábito de estudio en los alumnos. Parece que se ha perdido eso
de ir asimilando lo que se va dando en clase con un estudio "semanal". Cuando hace preguntas de control
informales en clase sobre algún aspecto que han visto el día anterior o la semana anterior, el
desconocimiento es casi total. Intenta inculcarles la necesidad de ir estudiando, pero me parece que sin
éxito.
La profesora Trinidad Sánchez Rodríguez señala que el desarrollo de la docencia de la asignatura que
imparte ha transcurrido con normalidad, pero que le ha llamado un poco la atención, el hecho de que haya
alumnos repetidores que se matriculan de nuevo en la asignatura y no asisten ni a clases, ni a tutorías, ni
se presentan a ninguna convocatoria. Por otro lado, también quiere dar su opinión respecto a pregunta que
formulaba el profesor Manuel Sánchez respecto a la carga docente a la que sometemos a los alumnos y la
posible solución que se planteaba para mejorar en este sentido. Desde su punto de vista, le parece muy
buena idea la propuesta que hace el compañero Diego Luis Orihuela para intentar cuadrar el trabajo de los
alumnos de forma que esté distribuida en el cuatrimestre. De hecho, cree que no costaría ningún trabajo
hacerlo. El problema que vee, desde su experiencia como presidenta de la comisión de garantía de calidad
del título y por tanto, como parte del equipo que revisa todas las guías docentes de la titulación, es que a
veces hay muchas guías docentes donde el apartado “Organización docente semanal orientativa”, de
donde se debería tomar la información para conocer la carga docente semanal de los alumnos, no es
rellenada por gran parte del profesorado. De hecho, es habitual que, como recomendación a la revisión de
las guías, siempre propongan que sería bueno rellenar dicho apartado, lo cual ayudaría a poder planificar.
Por tanto, si esto sigue sin hacerse, no ve mucho beneficio en llevar a cabo la propuesta planteada. Le da
la sensación que se haría un trabajo extra pero que el beneficio para los alumnos no existiría porque
seguiría habiendo profesores/as que pondrían pruebas extras no recogidas en la planificación inicial del
curso. 
La profesora Maria Luz Pizarro Hierro comenta estar de acuerdo con el hecho comentado por la profesora
Trinidad Sánchez respecto a los alumnos repetidores.
La profesora Gema del Rocio Ben Romero le gustaría destacar la actitud del alumnado que ha tenido en la
asignatura Matemáticas II, que ha resultado ser muy trabajador y con muy buena disposición en clase.
El profesor Antonio Ortiz Chacón expone la poca asistencia de alumnos a las clases de la asignatura
Mecánica de Fluidos, frente a cursos anteriores, llegando algún día a venir 3 o 4 alumnos.

Punto 2: Constitución del equipo docente del curso 2024/25.

Dado el carácter virtual de la reunión, los profesores asistentes a la misma comentan las asignaturas que van a
impartir el próximo curso, dándose por constituido el equipo docente del curso 2024/2025.

Asuntos de trámite
No hay asuntos de trámite

Ruegos y Preguntas
Punto 1: Ruego 1

La profesora Maria del Pilar Orihuela Espina comenta que, aunque no tiene mucha importancia, le gustaría hacer
constar que cree que hay un error en la guía docente de la asignatura que imparte, Ingeniería Térmica de 3er
curso, 2º cuatrimestre, relacionado con el reparto de créditos/cronograma. Los datos proporcionados por OA no se
cargaron adecuadamente y ella hizo la guía con el reparto de créditos del curso anterior. El técnico corrigió el error,
pero cree que al final el cronograma no quedó compatible con el reparto de créditos. Solicitaron que les reabriesen
las guías para enmendar el error, pero al final no se pudo.
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Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión en 24 de julio de 2024 a las 14:00, de la cual se extiende este acta con
el visto bueno del Sr. Coordinador de la Titulación del Grado en Ingeniería Electrónica Industrial.

VºBº Coordinador de la Titulación

coordinacion.ing.electronica@etsi.uhu.es
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