
Acta de Reunión de Coordinación

del Máster Oficial en Ingeniería Industrial
Fecha: 14 de febrero de 2024

En Huelva, a fecha 14 de febrero de 2024 a las 08:00, se reune de forma Virtual, en sesión ordinaria, la Comisión de
Coordinación Docente con los siguientes asistentes:

 Profesor Asiste Excusa  Profesor Asiste Excusa  Profesor Asiste Excusa
Acarregui Santiago,
Esteban

X Castilla Gutierrez, Javier X Davila Martin, Jose
Miguel

X

Diaz Blanco, Manuel
Jesus

X Enrique Gomez, Juan
Manuel

X Fortes Garrido, Juan
Carlos

X

Gomez Bravo, Fernando X Guisado Manzano,
Francisco Javier

X Jimenez Naharro, Raul X

Lopez Rodriguez, Gabriel X Medina Garcia, Jonathan X Mena Nieto, Angel Isidro X
Mora Macias, Juan X Moros Martinez, Jose

Enrique
X Orihuela Espina, Maria

del Pilar
X

Perez Torreglosa, Juan X Perez Valles, Alejandro X Rios Gutierrez, Juan
Adelaido

X

Rodriguez Gonzalez,
Cesar Antonio

X Toledano Garrido, Nuria X

A continuación se pasa a detallar los puntos tratados en la reunión:

Punto 1: Análisis del desarrollo de la enseñanza de asignaturas impartidas durante el primer
cuatrimestre del curso 2023/24: incidencias detectadas, actividades de aprendizaje,
objetivos, propuestas de mejora

Aquellos que han impartido alguna asignatura durante el primer cuatrimestre indican lo siguiente:

 

El profesor Manuel Jesús Díaz Blanco indica que la docencia en Fundamentos de Ingeniería Química se ha
desarrollado sin incidencias.

El profesor Juan Ríos, ha impartido junto a Juan Manuel Enrique, Tecnología Electrónica y Automática. Indica que
en su asignatura el comportamiento de los estudiantes ha sido normal y correcto. La asistencia marcada por el
hecho de que muchos son trabajadores y al no poder asistir a prácticas (son por la mañana) dejan la asignatura.
Según el profesor, los estudiantes participan algo en clase, parece que están siguiendo las explicaciones, pero
después los resultados indican que el nivel de los estudiantes es bajo. El profesor hace una serie de comentarios
con respecto al nivel de los alumnos que se han recogido en el punto 5.

El profesor César Antonio Rodríguez González explica que el desarrollo de la enseñanza de Construcciones e
Instalaciones industriales no ha tenido incidencias, desarrollándose con normalidad.

Según José Miguel Dávila, profesor de Teoría de Estructuras, que llevaba algunos años sin impartir docencia en el
máster, dice que se nota la madurez y el interés del alumnado; aunque hay falta o deficiencia de aprendizaje en los
alumnos según la titulación de la que vengan.

Javier Castilla dice que la asignatura que imparte, Ingeniería del Transporte, se ha desarrollado sin incidencias,
igual que la profesora Nuria Toledano, en el caso de Administración y Dirección de Empresas.

Fernando Gómez Bravo indica que la docencia ha transcurrido sin novedad significativa: “El mayor problema ha
estado en la dificultad para encajar los horarios de las prácticas, con lo cual, debido a las obligaciones laborales del
alumnado, hemos tenido que buscar un método de evaluación alternativo al estrictamente presencial.  De esta
forma hemos podido evaluar incluso un porcentaje mayor que en años anteriores.”

Punto 2: Encuestas de satisfacción del profesorado
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El director del Máster ha facilitado un enlace y los asistentes han realizado las encuestas:
https://forms.gle/LkiiaLAs9cyPPaqo6

Punto 3: Evaluación de los resultados (tasas académicas y encuestas de satisfacción) del curso
2022/2023

El director del máster ha facilitado las tasas a los asistentes y hace el siguiente análisis preliminar. Se observa que
las tasas de rendimiento, éxito y presentación, en general en la titulación siguen la tendencia de los últimos años:
tasa de rendimiento entre 75 y 85%, éxito entre 92 y 98% y presentación entre 79 y 90%, un poco por debajo de los
valores medios en los másteres de la Universidad de Huelva, acorde con los valores medios del resto de másteres
de la ETSI. En cuanto a la tasa de abandono, es baja en el máster en Ingeniería Industrial (11.1 % en el curso
2021/22, 17.9% en el curso 2020/21 y por debajo del 10% desde el curso 17/18) situándose por debajo de los
valores medios habituales en otros másteres de la ETSI. En cuanto a los valores de tasas en cada una de las
asignaturas, suelen mantenerse en la línea de los valores medios comentados y si se observa algún valor que se
aleja de los valores medios, suelen ser puntuales, asociados, por tanto, a circunstancias de un curso concreto y no
una tendencia continuada. Por ejemplo, en la asignatura Tecnología de Máquinas, que imparte el profesor Juan
Mora, el curso 22/23 la tasa de rendimiento ha sido 58.33%, valor por debajo de la media del máster y de los
valores obtenidos en cursos anteriores, debido a que este curso concreto la tasa de presentación fue más baja de
lo habitual por algún motivo que se desconoce, manteniéndose la tasa de éxito de cursos anteriores.

Este año existe un nuevo dato que se facilita, que es el histórico de la valoración de la docencia por asignatura.
Con respecto a la valoración de la docencia se observa que en el curso 2022/23, y en los anteriores, la mayoría de
las asignaturas están bien valoradas con valores de satisfacción por encima de 4 sobre 5. Como se observa
existen muy pocos casos de asignaturas con valores bajos, <= 3 sobre 5. En estos casos habría que tomar estas
indicaciones con cautela, dado el bajo número de encuestas y que la tendencia no se repite en cursos anteriores.
Por lo tanto, podría deberse a circunstancias excepcionales del curso 2022/23.

Seguidamente los miembros de la comisión académica hacen sus valoraciones:

El profesor Manuel Jesús Díaz Blanco indica que las tasas de presentación, debido a que una gran parte de
nuestros estudiantes son profesionales en activo, con familia, etc., es complicado que aumenten cuando
comprueban la carga de trabajo que supone llevar adelante el Máster.

El profesor Juan Ríos considera que el hecho de fijar unos objetivos en cuanto a tasas de rendimiento está
relacionado con el bajo nivel, que considera que tienen los estudiantes, por lo que no es partidario de analizar este
tipo de indicadores.

El profesor José Enrique Moros Martínez se muestra de acuerdo con la valoración del director del máster. En
relación con la asignatura que imparte, Tecnología Química, explica que los valores de las tasas se mantienen más
o menos estables a lo largo de los años analizados, destacando la tasa de éxito, aunque ha disminuido para el
curso 22/23. Las 3 tasas analizadas se encuentran entre un 80-100%. En relación con la valoración de la docencia,
de forma general es elevada. Observa que aquellas asignaturas con menor valoración tienen un menor índice de
respuesta de las encuestas. En el caso de Tecnología Química tiene una tasa de respuesta elevada (60%), según
José Enrique, el motivo es que insiste mucho a los alumnos en la importancia de las encuestas y deja un tiempo de
clase para que puedan completar dichas encuestas. Considera que esta medida es efectiva, aunque aun así la
tasa de respuesta debería ser superior.

El profesor Cesar Antonio Rodríguez González opina que las tasas de su asignatura, Construcciones e
Instalaciones Industriales son excelentes, aunque él no impartió el curso pasado la asignatura. En este curso, dice
haber cerrado actas, y que han sido en general muy buenas notas. Con respecto a esta asignatura comenta:
“somos bastante intensos en la evaluación continua: pruebas presenciales, prácticas obligatorias en sala de
informática y de grupos reducidos, y una exposición de trabajo final de la asignatura; solo 1 alumno no se acogió a
la evaluación continua”. Dice el profesor que las tasas le interesan al equipo docente de Construcciones e
Instalaciones Industriales, por lo que seguirán analizando las mismas.
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El profesor de Tracción Eléctrica, Juan Pérez Torreglosa comenta que las tasas de su asignatura están por encima
de la media. Aunque podría verse como normal puesto que es una asignatura optativa y el 80% de la nota es
resultado del trabajo en clase, hay que reconocer que todos los años la asistencia del alumnado es casi del 100% y
su actitud y esfuerzo es destacable. En cuanto a la satisfacción del alumnado, pese a recibir una calificación alta,
no se puede tomar el dato como significativo al haber rellenado la encuesta sólo 2 alumnos de un total de 5 (para
este año insistirá en hacerlo durante el horario de clase para intentar tener un número de encuestas que den
resultados significativos).

José Miguel Dávila indica, con relación a las tasas de éxito, rendimiento y presentación, que son bastante buenas y
mantienen una línea constante a lo largo de los últimos cursos, con un ligero descenso el curso pasado. El
porcentaje de encuestas realizadas en su asignatura es bajo.

El profesor Javier Castilla también opina que los resultados son buenos, mostrando que el alumnado tiene una
madurez mayor con relación al alumnado del grado porque un porcentaje elevado de los mismos están trabajando.

Nuria Toledano añade que algunos alumnos se matriculan en el Máster de todas las asignaturas porque están
becados, pero luego comienzan a trabajar y se les hace difícil presentarse a todas, o dedicarles todo el tiempo que
se necesitaría para obtener mejores resultados, de ahí la tasa de presentación.

Según Pilar Orihuela las tasas de rendimiento-éxito-presentación, así como las de abandono, son normales. En
cuanto a la valoración de la docencia señala que la participación en estas encuestas es muy baja (por suerte, no
tanto como en los grados), con lo cual deben tomarse los resultados con cautela. Espera que la recomendación de
dejar 5 minutos de tiempo en clase para responder a la encuesta sea beneficiosa.

El profesor Ángel Mena piensa que cada vez menos estudiantes cumplimentan las encuestas ya que no tienen
motivación alguna para hacerlo. Para aumentar su participación, sugiere volver al sistema antiguo en el que alguien
del servicio de calidad de la propia universidad acudía presencialmente a las clases y llevaba a cabo la encuesta.
Como solución alternativa propone que la propia dirección del Master o la propia ETSI se responsabilizase de
pasar las encuestas de modo presencial pero anónimamente.

Con respecto a este último comentario, el director del máster recuerda que con la implantación del “Manual del
Sistema de Garantía de la Calidad 2.0” la ETSI está llevando a cabo una serie de encuestas mediante formularios
de google y esperan que los datos de participación aumenten.

Punto 4: Ver aspectos organizativos del segundo cuatrimestre del curso 23/24

Desde la dirección del máster no se observa ninguna particularidad ni aspecto a tener en cuenta de cara al
segundo cuatrimestre del presente curso. Se pide a los miembros de la comisión académica que indiquen cualquier
cuestión que consideren de relevancia o a tener en cuenta, con respecto a la organización del segundo
cuatrimestre.

Juan Ríos comenta: “Sólo imparto prácticas en el 2º cuatrimestre. Supongo que tendré pocos alumnos”.

José Miguel Dávila piensa que el mobiliario del alumnado en las aulas del I.M. no es muy adecuado.

Punto 5: Valorar por cada título el nivel del alumnado, su comportamiento en clase y cómo afrontarlo

Se invita a los miembros de la comisión académica a que valoren el nivel de su alumnado, su comportamiento en
clase y cómo afrontarlo. Para abrir el debate, el director de la titulación, Juan Mora, comenta que en los 9 años que
lleva impartiendo clases en el máster diría, en general, que el nivel de los estudiantes del máster es suficiente y su
comportamiento adecuado, con cierta madurez con respecto a los estudiantes de grado. Aunque, en ciertas
ocasiones, algunos no han cumplido las expectativas con respecto a ambos aspectos, son casos puntuales, menos
del 10% de los estudiantes. Comenta que, a la hora de afrontar este tipo de problemas, de falta de base de
conocimientos o comportamiento no adecuado: “siempre lo he manifestado a los estudiantes y generalmente han
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respondido con actitud positiva para tratar de solventarlos”.

Manuel Jesús Díaz Blanco indica que va comprobando, progresivamente, que el nivel del alumnado, y su
compromiso, va descendiendo. Ven el Máster simplemente como continuación del grado, siendo su
comportamiento en clase similar a la del grado.

Juan Ríos y Juan Manuel Enrique se muestran muy preocupados en cuanto al nivel de los estudiantes, que, según
comentan, está llegando a límites insostenibles. Juan Ríos pone algunos ejemplos. Juan Manuel Enrique piensa
que se debería buscar la forma de valorar el nivel de cumplimiento del programa y el nivel de profundidad o la
exigencia real de cada asignatura. No están de acuerdos con las tasas actuales que solo miden el rendimiento de
los estudiantes. Piensan que es un problema grave que debe afrontarse a nivel de Escuela. Juan Ríos propone
soluciones:

Dejar claro cuáles son los objetivos de cada asignatura y mantenerse firmes en ellos.
Considerar que son alumnos universitarios y de ingeniería y ser consecuentes.
Trabajar mucho en los grados, para que los alumnos tengan un nivel aceptable cuando entran en el master.

José Enrique Moros Martínez considera que el nivel del alumnado del Máster es adecuado, con un grado de
compromiso y comportamiento adecuado (si bien es cierto que ha sido la primera vez que he tenido que llamar la
atención con el uso del móvil, pero de forma muy puntual). La respuesta del estudiante fue positiva, comprendiendo
que su comportamiento no fue el más adecuado.

Cesar Antonio Rodríguez González opina que el nivel del alumnado del Máster es aceptable a bueno; pero que
tienen falta de base en algunas cuestiones de asignaturas generales, y otras no tan generales. El profesor Javier
Castilla también piensa que el nivel del alumnado del Máster es aceptable a bueno.

Juan Pérez Torreglosa afirma que, en el caso del alumnado de Tracción Eléctrica, no tiene queja del nivel que
presenta: “Es más, el curso pasado me encontré con una clase en la que el nivel era sobresaliente y quedé
gratamente sorprendido por los conocimientos que tenían, por su capacidad de aprendizaje y por la buena
predisposición a trabajar”.

También la profesora Nuria Toledano señala que el comportamiento de los estudiantes es adecuado, coincidiendo
con la valoración del profesor Esteban Acarregui, que indica: “El nivel del alumnado del Máster es bueno y tienen
un nivel de participación y asistencia muy alto, quitando ciertas excepciones de alumnos que trabajan. El
comportamiento en clase es correcto, no ha habido incidencias al respecto”. 

Según José Miguel Dávila el nivel de los alumnos es algo bajo. Se notan deficiencias, incluso en los alumnos que
proceden del Grado de Ing. Mecánica, que se supone que llegan más preparados en las asignaturas de su área:
Mecánica de la Medios Continuos. El comportamiento y la actitud de los alumnos y alumnas es bastante positivo.
Demuestran interés por aprender y se muestran muy participativos en general. 

Jonathan Medina manifiesta que en general el trato con los alumnos es bueno salvo como comentan varios
compañeros aquellos alumnos que se encuentran trabajando. En el caso del nivel de los alumnos, hay alumnos
que conocen la materia y les cuesta mucho menos que a otros que no la conocen.

Pilar Orihuela reflexiona: “me resulta llamativo que haya un desacuerdo tan fuerte en el nivel del alumnado del
Master. ¿Será que depende del ámbito de la asignatura y/o de la procedencia de los alumnos (que sean
asignaturas de electrónica, de energética, de mecánica, etc)? “. Piensa que el nivel de los alumnos de Master se
ha reducido un poco en los últimos dos años, pero es más alto que en cualquiera de los Grados, cosa que achaca
a que los alumnos tienen un poco más de madurez, y se preocupan un poco más por solventar sus carencias.
Agradece las sugerencias del profesor Juan Ríos sobre cómo afrontar el nivel bajo de los estudiantes.

Javier Guisado imparte la asignatura Fundamentos de Ingeniería Electrónica, complemento formativo, y también
manifiesta que el comportamiento es bueno, pero se muestra descontento con el trabajo y aprendizaje del
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alumnado. Teniendo en cuenta que en esta asignatura los estudiantes del máster son minoría, ya que solo la
cursan aquellos que la tienen como complemento formativo.

Fernando Gómez Bravo está de acuerdo con las consideraciones sobre la mayor madurez del alumnado. Piensa
que el nivel del alumnado y su desempeño es bastante variado, aunque no ve relación con la especialidad de cada
uno, sino con la mayor o menor predisposición personal que tienen unos u otros para afrontar el tipo de problemas
que se abordan en su asignatura. Comenta: “Los alumnos que provienen de planes de estudios antiguos suelen
tener más dificultad, pero la compensan con mayor dedicación. Con todo, hay alumnos bastante buenos, y otros de
muy bajo rendimiento”

Ángel Mena coincide con la mayoría de los comentarios de los compañeros más críticos. En su opinión, no es que
el nivel del alumnado esté bajando cada año, lo que está bajando es el nivel de exigencia de los profesores. Se
sorprende de la ausencia de suspensos en la primera convocatoria en el 75% de las asignaturas del Master, y más
aún, considerando que, cada vez más estudiantes comparten trabajo y estudio. Como consecuencia, piensa que el
nivel y prestigio de la titulación ha descendido mucho, y los propios alumnos son conscientes de ello. Aun así,
sigue habiendo un porcentaje significativo de magníficos estudiantes a los que es un placer enseñar. Propone que
la UHU/ETSI promocione y favorezca el hecho de que los estudiantes que trabajan se matriculen a tiempo parcial.
Actualmente, dice el profesor Mena: “algunos estudiantes que trabajan, no solo cursan la totalidad de las
asignaturas de ese curso del Master, sino que compaginan este Master con otros Masters o títulos propios de la
propia UHU”.

El director del máster ve muchas discrepancias en cuanto a las opiniones de los miembros de la CAM con respecto
al nivel y comportamiento de los estudiantes por lo que decide cuantificar mediante una encuesta la opinión de los
miembros de la CAM. Según la encuesta, en la que han participado 15 profesores, el 73% de ellos piensa que el
comportamiento de los estudiantes es bueno (4 sobre 5) o muy bueno (5 sobre 5). En cuanto al nivel el 40%
piensan que el nivel es adecuado (4 sobre 5) o muy adecuado (5 sobre 5), la mayoría, 46.7% se decantan por un
valor medio (3 sobre 5) y un 13.3% diría que es bajo (2 sobre 5) o muy bajo (1 sobre 5). El director del máster no
ve preocupante el comportamiento de los estudiantes. En cuanto al nivel, aunque son minoría los profesores que
alertan sobre el bajo nivel, el hecho de que la mayoría piense que el nivel de los estudiantes es mediocre no es un
buen indicador, según el director del máster, teniendo en cuenta que los estudiantes que acceden al Máster suelen
ser los mejores de la promoción de cada grado de la rama industrial. Por lo tanto, propone continuar con las
valoraciones en posteriores reuniones con el objetivo de concretar más para poder propones acciones concretas.
En primer lugar, sería conveniente identificar las causas. En esta reunión se han enumerado algunas muy
diferentes:

Nivel de exigencia del profesorado
Formación de base en el grado e incluso en niveles inferiores
Motivación de los estudiantes

Por otro lado, habría que proponer herramientas de control. El director del máster está de acuerdo en que el
sistema actual de tasas solo mide el rendimiento de los estudiantes y otras variables importantes como el nivel de
profundidad o la exigencia real de cada asignatura no se controlan. Propone elevar a nivel de Centro propuestas de
herramientas de control que salgan de futuras reuniones de la CAM.

Asuntos de trámite
No hay asuntos de trámite

Ruegos y Preguntas
Punto 1: Tipología de las reuniones

Algunos profesores han solicitado que este tipo de reuniones se hagan en el futuro en formato presencial para
fomentar un debate más fluido y efectivo. Sin embargo, otros profesores, han expresado la preferencia por las
reuniones virtuales asíncronas porque permiten una mayor participación y los comentarios quedan registrados. El
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director del máster no tiene claro el formato más adecuado. En su opinión, el formato presencial fomenta el debate,
pero reduce la participación. Conclusiones fruto de una reunión con menor participación son conclusiones más
débiles por mucho y muy fluido que sea el debate. Para conocer la opinión al respecto de todos los miembros de la
CAM (algunos no se han pronunciad) ha lanzado una encuesta anónima en la que han participado 15 profesores.
El 66.7 % han indicado preferencia por el formato virtual asíncrono frente al 26.7 % que prefieren formato
presencial y 6.7 % virtual síncrona. Por lo tanto, se mantiene el formato virtual asíncrono de las reuniones. Sin
embargo, se va a procurar hacer alguna reunión presencial a lo largo del curso para los temas que requieran un
debate más fluido.

Punto 2: Sobre el horario de las prácticas

Juan Ríos ha expresado la necesidad de que las prácticas se realicen en horario de tarde para que los estudiantes
que están trabajando puedan compatibilizar. El director del máster indica que es imposible que toda la actividad
lectiva del máster (teoría y prácticas) sea de tarde. Normalmente los horarios se configuran para que toda la teoría
esté en la tarde. Como propuesta sugiere que en cursos venideros aquellos responsables de asignaturas que
prefieran tener las prácticas en horario de tarde lo hagan trasladando parte de la teoría a horario de mañana. Pide
que cualquier propuesta de cambio se comunique a la dirección del máster.

Punto 3: Sobre pruebas parciales

Francisco Javier Guisado pide la eliminación de las pruebas parciales programadas. El director del máster piensa
que al ser actividades que no están contempladas en los horarios oficiales y que forman parte de la programación
propia de cada asignatura no se debe imponer, su realización o no realización, desde la dirección del centro o de la
titulación.

Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión en 16 de febrero de 2024 a las 14:00, de la cual se extiende este acta
con el visto bueno del Sr. Coordinador de la Titulación del Máster Oficial en Ingeniería Industrial.

VºBº Coordinador de la Titulación

master.ing.industrial@etsi.uhu.es
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